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環境保健リテラシーの創発１） 

―そのルーツから未来への可能性へ  
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要旨 

背景： 

１）リスクコミュニケーション、健康リテラシー、環境保健科学（EHS）、コミュニケーション研究、安

全文化の分野のキーとなる原理や手続上の要素を結びつける新しいサブディシプリンとして環境保健リ

テラシー（EHL）が統合されて、一体化されつつあります。これらのディシプリンは EHL の発展に向け

てユニークな専門性と展望を提示してきました。1992 年以来、米国国立環境健康科学研究所（NIEHS）

は EHL の発展に寄与してきましたが、さらに今、その科学的発展と論理的厳密さを高めようと努めてい

ます。 

目的：. 

２）この論文の主な目的は EHL についてコミュニケーションを促し、研究を発展させることです。 

議論： 

３）この論文では、まず、私たちは EHL を定義したいと思います。その上で、EHL の概念的なフレ

ームワークを提案し、社会的、歴史的文脈の中で EHL の特徴を述べます。 EHL が定義され、かつ

実行に移されようとしている補足的な分野や領域も確認し、研究の計画表の概略を明らかにします。

ウエブ検索や文献検索により得られた多くのレビューはその範囲と研究の説明といえますが、他方、

EHL の概念が急速に進化していることを示しているともいえるでしょう。幾人かの著者は様々なフレ

ームワークの概念の主な要点を述べてきましたが、ブルーム分類学２）に基づいたより繊細なモデルが

EHL によく適合し、この領域の未来の研究は展開していくであろうと、私たちは考えています。 

結論： 
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４）私たちは次のことを提案します。EHL はコミュニティーが関与する健康格差３）についての EHS

研究の管理とアウトカム４）に役に立つ可能性があり、さらに研究知見の解釈が個人とコミュニティー

のための特殊なリスクの理解を進め、そして曝露の減少や健康アウトカムの改善に導くことを保証で

きます。私たちは EHL の研究を推進するために４つの勧告を行います。 

環境保健リテラシー(EHL)の範囲と目的の定義 

５）基本的に、環境保健リテラシー（EHL）は環境曝露と健康の間のつながりを理解することから始

めます。EHL は健康リテラシー、リスクコミュニケーション、環境保健科学（EHS）、コミュニケー

ション研究、安全文化の分野からキーとなる原理と手続き上の要素を結びつけて近年になって新しい

サブディシプリンとして統一されたものです(Biocca 2004; Chinn 2011; Edwards et al. 2013; 

Fitzpatrick-Lewis et al. 2010; Nicholson 2000)。これら各々のディシプリンは明確なサブフィールドと

して EHL の発展に向けてユニークなフレームワークと、全体像に貢献してきました。各々のディシプ

リンは進化している EHL に情報を与え続けているように見えます。 

６）この論文は EHL の定義と概念的なフレームワークを提案し、社会的、歴史的文脈の中で EHL を理

解し、その上で EHL が定義されつつあり、実行に移されようとしている補足的な分野や領域を明らか

にすることを目的としています。これをさらに補完するために最近の学問的な活動の価値を認め、EHL

のもつ前進する性質を詳細に記述します。すなわち EHL は健康リテラシーに似て、安定な成果ではな

くてダイナミックな進化の過程にあるからです。そのため個人の理解からスタートし、新しい情報を創

る能力を高める方向に向かうことを意味します。 

７）この論文のもう一つの目的は、米国国立環境健康科学研究所（NIEHS）が EHL の概念を発展させ

た役割を強調すること、およびこの話題についての研究を発展、前進させ、活発化させる研究計画案の

概略を述べることです。健康リテラシーが生物医学的背景の下で提供できる有効な利点に似ていること

を踏まえて(Benjamin 2010; Lin et al. 2004)、私たちは以下のことを提案します。環境正義５）を推進する

活動と同様に、EHL はコミュニティーの関与と健康格差の環境保健科学（EHＳ）研究の管理とアウト

カムに役立つ可能性があることです。私たちは、また、研究知見の解釈が特殊なリスク、曝露の減少、

および個人とコミュニティーのための健康アウトカムの改善に向けてより深い理解に導くことを保証で

きるように提案します。 

８）PubMed (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed)および Web of Science （http://apps. 

webofknowledge.com)による私たちの広範囲な文献検索から以下のことを確認することができます。い

ずれの分野も EHL の調査と目的の範囲に限定していますので、急速に進化していることがわかりま

す。今日までの学問的な努力は主に EHL の特質を解明し、環境保健の概念と論点について知識を持つ

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r6
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r13
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r17
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r19
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r53
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r5
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r42
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed
http://apps.%E3%80%80webofknowledge.com
http://apps.%E3%80%80webofknowledge.com
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ことに焦点をおいてきました(Kaphingst et al. 2012; Sørensen et al. 2012)。これらの学問的努力により健

康リテラシーとリスクコミュニケーションの分野から概念的なフレームワークが築かれ、基礎知識から

理解力と応用へと進むこの理解の進展が明らかにされてきました。(Colucci-Gray et al. 2006; Guidotti 

2013; Nutbeam 2008)。教育のギャップに取り組むことと、カリキュラムと教育のモジュール（履修単

位）の発展の結果を利用してヘルスケアの専門家の間で EHL を推進することは、文献レビューから創

発してきた別の重大なテーマといえます(Barnes et al. 2010; Gehle et al. 2011)。 

９）しかし成長しつつある EHL は既存の文献のレビュ―によって、単に教育課程の段階以上であるこ

とが明らかにされています。レビューはまた哲学的展望、公衆衛生政策を示しており、リテラシーおよ

び一般市民の健康リテラシーを改善しようとしています。そればかりか有害な健康アウトカムに導く可

能性のある環境曝露を制御するために個人やコミュニティーに権限を与える方策も提示しています

(Estacio 2013; Minkler et al. 2008; Mogford et al. 2011; Zoller 2012)。 

10）環境保健リテラシーは環境リテラシーと健康リテラシーの両者の概念を統合し、人々の広範囲のス

キルや能力を発展させようとしています。その理由として、人々はそれらを必要としているからです

が、具体的に言いますと、情報に基づいて選択を行い、健康リスクを低減し、生活の質を改良して、環

境を守るための環境保健情報を探し出し、理解し、評価し、使用するためと言えます。(Society for 

Public Health Education; http://www.sophe.org/environmentalhealth/key_ehl.asp) 

11）2008 年に公衆衛生教育学会(SOPHE)が初めて EHL の定義の概略を提示しました。EHL の既存の定

義はしばしば EHL の進化する性質と段階を意味します。(Hatfield 1994; Nutbeam 2009)；しかし、私た

ちは基礎となる論点というべき“環境曝露と人の健康の間のつながりをしっかり理解する”という基本

的な定義を提案します。私たちが後に議論するように、この理解は階層的に単に増加するリテラシーの

最初の段階に相当するでしょう。この基本的な定義によって健康リテラシー、リスクコミュニケーショ

ン、EHS、コミュニケーション、公衆衛生、社会科学のような関連するディシプリンの展望を通して、

EHL が描かれると私たちは信じています。EHL はその進化とともに学問的レンズ（科学者のような考

え方を理解すること）、目的、参加者に依存する多くの方法で評価され、応用されるでしょう。 

環境保健リテラシーの歴史的ルーツ 

12）環境保健リテラシーの創発には多くの異なる源があります（Figure 1）。EHL のルーツの一つであ

るリスクコミュニケーションは奥深い歴史的起源をもっており、戦場における種族と国家の合併を暗示

するような大昔の文化のシンボルの表示にまで遡ります。リスクコミュニケーションのごく最近の歴史

的な例としては、危険を意味するシンボルがあります。それは初めて海賊によって使用され、その後、

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r36
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r63
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r14
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r25
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r25
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r55
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r3
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r23
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r18
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r46
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r47
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r69
http://www.sophe.org/environmentalhealth/key_ehl.asp
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r27
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r56
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毒物のシンボルとしてなじみ深いどくろと二本のクロスした骨の図柄です。また“止まれ”や“危険”

を示すために広く使用されている赤色もその例です(Hancock et al. 2004)。第二次世界大戦では、危険で

有毒な状況に対してシンボリックな用語が汎用されました。そして戦後は、高いリスクと危険な環境の

中で、毒性のある化学物質、切迫した危険、さらに毒物に関連し、1950 年代には核エネルギーの益々増

える恐怖のシンボルとして多くの軍のマークが採用されました(Matthews et al. 2014; Young 1998)。シ

ンボリックな表現はハザードを伝える効果的で適切な方法として認められています；しかし、リスクの

認知と特殊な色または図形記号の解釈における文化の相違は世界共通のシンボルの検討や環境リスクを

伝える最適のフォーマットを評価する研究へと導いたのです(Chan and Ng 2012; Lesch et al. 2009)。 

 

 

 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r26
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r43
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r68
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r12
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r41
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Figure 1 

文化的文脈：環境保健リテラシーの統合に導く流れ 

The Cultural Context: Stream Leading to the Coalescence of Environmental Health Literacy 

文化的文脈：環境衛生リテラシーの合体への流れ 

Scientific Enterprise 

科学的プロジェクト 

Revelations of research misconduct 

研究違法行為の発覚 

Regulation of human subjects research 

人間問題研究の規制 

Emergence of bioethics 

生命倫理の創発 

Emergence of environmental science 

環境科学の創発 

NIEHS and EPA founded 

設立された NIEHS と EPA 

Early CBPR research 

初期のコミュニティーを基盤とする参加型研究 

Patient registries created 

創立された患者登記簿 

Emergence of environmental health sciences 

環境衛生科学の創発 

Environmental justice research 

環境正義の研究 

Occupational health and safety research 

職業上の健康と安全研究 

Community-engaged research(CEnR) 

コミュニティーが関わる研究（CEnR） 

Concept of social determinants of health 

健康についての社会的決定要素の概念 

Growth in academic-community partnerships 

学者―コミュニティーパートナーシップの発展 

 

Cultural context 

文化的文脈 

Emergence of citizen science 

市民科学の創発 

Concept of environmental health disparities 

環境衛生格差の概念 

Proliferation scientific information on internet 

インターネット上での科学的情報の増殖 

Ubiquitous use of computers, mobile devices 

コンピュータ、モバイル機器の偏在する利用 

Widespread media coverage environmental disasters 

広範囲に及ぶメディア報道の環境災害 

Film Genre: post-apocalyptic theme 

映画ジャンル１８）：世界の終りの後のテーマ 

Revelations biomedical misconduct 

生物医学的な違法行為の発覚 

Public uses of internet; personal laptops 

インターネットの公衆の使用：個人用ラップトップ 

Patient empowerment movement 

患者の自立の促進への動き 

Institutionalization of diversity/equality 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/figure/f1/
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多様性/平等の制度化 

Concept of cultural sensitivity 

文化的感性の概念 

Emergence of environmental justice movement 

環境正義運動の創発 

Earth Day established 

設立された地球の日１９） 

Federal programs for basic literacy 

基礎的リテラシーの連邦政府プログラム 

Increased college attendance 

増加したカレッジ出席者 

Relation atomic energy and human disease 

原子力と人の疾病との関係 

Film Genre: atomic energy mutation theme 

映画ジャンル：原子力による突然変異のテーマ 

 

Environmental Health Literacy 

環境衛生リテラシー 

 

Technological and Related Regulatory Developments 

科学技術と関連する規制の発展 

Nuclear energy 

核エネルギー 

Large scale technological disasters 

大規模な技術のよる災害 

Regulation of Superfund sites 

大型基金面の規制 

Concepts of environmental remediation and mitigation 

環境改善と緩和の概念 

Computers in academia and government 

学界と政界におけるコンピューター 

Development/regulation measures of exposure 

曝露量の算定基準の発展/規制 

Identification of environmental risks 

環境リスクの同定 

GIS mapping/satellite imagery/visual representations of risk 

リスクの GIS 地図作成/衛星画像/視覚的表示 

NIOSH founded 

設立された NIOSH（国立労働安全衛生研究所） 

Development personal monitoring devices 

個人用モニタリング機器の発展 

Mobile devices and apps２０） 

モバイル機器と自動パーツプログラミングシステム（？） 

Development of safety culture 

安全文化の発展 

Emergence of social media 

社会的メディアの創発 

Community activist websites and blogs 

コミュニティー活動家のウエブサイトとブログ 

Federal Plain Language movement 

連邦政府の平易な言語のための運動（平易な英語のための運動） 

Resources for cultural competence in communications 

コミュニケーションにおける文化的能力のための資料 

Patient-physician communication research 

患者―医者のコミュニケーション研究 

Concept of Shared Decision Making in medicine 
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医学における共有意思決定２１）の概念 

Health literacy validated to improve health outcomes 

健康アウトカムを改善するために承認された健康リテラシー 

Occupational safety education and trainings 

職業上の安全教育と訓練 

Expansion of federal educational resources for public 

公衆のための連邦政府の教育資料の広がり 

Concept of numeracy 

基本的計算能力の概念 

Environmental risk communications emerges 

環境リスクコミュニケーションの創発 

Concept of scientific/health literacy 

科学的/健康リテラシーの概念 

Health communication curricula 

健康コミュニケーションのカリキュラム 

Development of risk communication/PSAs２２） 

リスクコミュニケーション/公共サービス情報の発展 

Development of health communication field 

健康コミュニケーション分野の発展 

Communication modalities 

コミュニケーション様式 

 

13）EHL の発展の最近の勢いは２０世紀後半から始まりました。その背景には、ヒトの健康へのリスク

が多くの様々な環境の供給源から生じること、そして、アイコンやシンボルで十分に伝えることのでき

なかった様々なレベルの直接的な毒性を持っていたという認識が生まれてきたからです (Hancock et al. 

2004)。 この複雑なリスクを理解することは沈黙の春(Carson et al. 1962)の出版とともに１９６０年代

に要約され、さらに１９６３年に農薬の会議でレイチェル・カーソンの証言で説明されました。彼女が

提出した多くのデータは科学コミュニティーへ知らされました。カーソンは説得力をもっており、確信

をいだかせる言い方で環境中への化学物質の導入の広範囲に及ぶ結果を政策作成者や一般の人々に説明

した最初の科学者でした。危険にさらされた環境についての彼女の先見の明を通して、組織化された環

境活動を高め、“市民科学者であるカーソンが導いた革命(Griswold 2012)”といえます。 

14）環境リスクという新しい社会的認識の誕生とともに、NIEHS とアメリカ合衆国環境保護庁（EPA）

が設立されました（それぞれ１９６６年と１９７０年に）。そして、環境科学の発展を目指す初期の活

動は汚染物質や他の環境曝露による健康影響の検討へと広がっていきました。１９７０年以来、EHL は

明確な分野としてまとまりつつあります。これは連邦政府が一般の人々に EHS 研究の知見を含めて情

報の提供に積極的に関与するようになったことと、直接、比例しています。加えて、以前よりまして一

般の人々が環境リスクについて気づくようになったこととも関係しています。 

 EHL 創発の歴史的根拠を述べている論文はアメリカ合衆国の健康リテラシーの動向にそのルーツ（起

源）を置いています。しかし、EHL は健康リテラシーの範囲を超えており、健康アウトカムと治療固執

（患者が能動的に治療に参加すること）を改善するための健康リテラシー承認の論理的で必然的なアウ

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r26
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r26
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r11
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r24
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トカムであり(Benjamin 2010; Paasche-Orlow et al. 2005)、環境により誘発される疾病の予防にその値を

外挿することです）。EHL が明確なサブフィールドとして連携することは、影響を受けたコミュニティ

ーと環境保健研究との公衆衛生的密接な関係を認めること Brown et al. 2012; Perez et al. 2012)と、環境

リスクを確認して取り組むための研究の必要性に帰せられる可能性があります。最近の報告では健康リ

テラシーの活動が進化してきたことが示されています。言いかえますと、これらの報告はヘルスケアー

の設定やシステムを越えて進む必要性を認識していることを示しています[Institute of Medicine of the 

National Academies (IOM) 2004, 2011]。EHL はこの必要性を認め、個人とコミュニティーの健康の状況

にも取り組んでいます。EHL のゴールは一貫して環境因子から生じるリスクについての認識を高め、個

人及びコミュニティーがそのような曝露を避け、緩和し、低減することができるアプローチを提供する

ことによって疾病を予防することに焦点が当てられています。 

15）一般の人々の間で共有される科学的リテラシーの価値が文化的に影響を受けシフトすることによ

り、EHL の概念の進化が促されてきました。生命倫理学が遺伝子研究の文脈で盛り上がりを見せたよう

に、人々の間に科学・技術振興が徐々に普及するにつれて、EHL も人々の環境問題に寄せる関心が高ま

るとともに盛り上がっていきました。さらに環境正義運動の出現が低収入、マイノリティーあるいはそ

の土地に住みついている人々が直面する不公平で大きすぎる環境曝露に対して政治的配慮を引き出しま

した(Stokes et al. 2010)。大気、食物や水中の環境汚染物質についてのこのような関心事がまた市民科

学に向かわせ、環境曝露を巡る健康リスクコミュニケーションの必要性に導きました(Bonney et al. 

2014; Conrad and Hilchey 2011; Minkler et al. 2010)。 

16）科学・技術の発展はそれ故に個人の読解力に左右されない環境リスクに関するコミュニケーション

方式の進化に寄与してきました。この文脈での EHL の創発はリスク評価における次の段階と、曝露評

価と曝露生物学の分野での進歩を反映したものと考えられます。1980 年代と 1990 年代には、環境中の

毒物測定のための技術の開発が進みました。化学的曝露と“懸念のレベル”対して基準と規制が制定さ

れ、さらにコンピュータによるリスクの可視化の有効性が増加しました。1990 年代にはコンピュータの

広範囲での普及と地理情報システム（GIS）による地理作成ソフトの進化とともに、リスクについての

コンピュータ上の可視的表示や関連するリスクと地理上の位置とをつなげる技能が一般の人々にとって

アクセス可能で費用対効果のあるコミュニケーション方式として出現してきました(Lahr and Kooistra 

2010; Severtson 2013)。リスクコミュニケーションの分野がリスクの可視的な表示を初めて採用しまし

た。このようなコミュニケーションが証拠をリスクメッセージに翻訳する最も早い方法であり、そして

基礎的な科学的リテラシーがレベル的に変化しても個人にとって理解でき、有意義な方式を提供したの

です(Hermer and Hunt 1996; LePrevost et al. 2013)。 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r5
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r57
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r10
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r58
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r32
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r32
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r33
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r64
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r8
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r8
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r15
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r45
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r38
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r38
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r61
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r29
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r40
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17）EHL のルーツは、大規模な環境汚染がヒトがつくってしまった技術災害であることに一般の人々に

よって気づかれたことに端を発していました(Brennan 2009)。1980 年代以来、そのような事故へのメデ

ィアの注目はあまりにも広範囲でしたので、過酷で、かつ広がる汚染のイメージを顕在化させる必要が

ありました。そのためにメディアはボパール化学物質の流出６）、ラブ・キャナル７）、スリーマイル

島、チェルノブイリ、福島原発事故、エクソン・バルディズ８)、またはディープウオーター・ホライズ

ン９）についてのみを取り上げていました。これらの災害の影響は油まみれの海鳥や化学防護服

（HazMat suit）１０)の労働者の新聞写真、油田から湧き出るオイルの波状雲のテレビ報道された画像、

または浜辺のタールボールの You Tube のビデオによって伝えられました。私たちが生活を通して経験

する複数の曝露のネガティブな健康への影響についてのインターネット情報が絶え間なく増加していま

すので(Murphy et al. 2010)、このような極度に汚染した出来事への一般の人々の注目は高められていま

す。 

EHL の発展の基礎となる社会的文脈 

18）幾人かの著者は EHL の創発とともに開花させた様々なルーツを認めてきましたが(Baur 2010; 

Huber et al. 2012)、いかにして一般の人々が環境健康リスクを理解するのかという広範な文化的文脈を

探求する文献はほとんど見当たりません。活動が EHL の価値を高めていますので、一般の人々の環境

リスクに対する理解と誤解、そしてこの知識がどのようにして文化的メディア（例えば、書物、映画、

テレビジョン）によって知らされ明らかにされてきたかを理解し、取り組むことは重要です(Frayling 

2005; Kennedy et al. 2011; Moore 2015; Murphy et al. 2010)。 

19）映画は増えていく環境曝露のネガティブな場面について一般の人々の意識を歴史的に探り、活用し

てきたといえます。映画のトレンドの研究をみてみますと、1950 年代以来、 “核の不安”の主題の普

及と核被ばくから生じる恐ろしい“核突然変異と大量破壊”を描いた過剰といえるほど多くの映画が絶

えず認められます(Newman 2000)。1970 年代以後には、制作された映画は今までとは対照的に、より一

般的に汚染と毒性廃棄物、食物連鎖と水源の汚染、減少しつつある資源についての増えていく現実がも

たらす脅威に焦点があてられています(Frayling 2005)。残念ながら、映画や書物に描かれているような

環境汚染のアウトカムについての文化的言い回しはあまりにもしばしば過度に芝居がかった、または非

現実的な言葉で表現されてきました(Murray and Heumann 2014)。肯定的なアウトカムの二、三の例に

もかかわらず（例えば、シビル・アクション１１）、シルクウッド１２)）、少なくなりつつある資源につい

ての大多数の文化的描写は科学が汚染を“修復する”という楽観論を反映していません。むしろ、世界

の終りの後を描いた映画の動向は私たちの最近の行動によって少なくなりつつある資源が完全に枯渇

し、気象変動が制御不能になる粗野な社会に陥るという意見の広がりを反映しています（例えば、マッ

ドマックス１３）、ハンガーゲーム１４)、ディ・アフター・ツモロウ１５)） 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r9
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r50
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r4
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r30
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r21
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r21
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r37
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r48
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r50
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r52
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r21
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r51
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20）メディア、最近では社会メディアが環境リスクについての一般の人々の理解に重要な役割を果たし

ていると、科学コミュニティーは認めています(Fitzpatrick-Lewis et al. 2010; McCallum et al. 1991)。環

境リスクについてのメディアの肯定的な表現の例として、証拠に基づき、科学の理解を映し出す出版物

やニュースレポートがあります。しかし、メディアは環境リスクを誤って伝えることもあります（事実

そのようになされたこともありました）。たとえば、それは曝露事故や災害の最もドラマティックな状

況に焦点を当てる傾向があり、特別な政府の行動計画を動かす手段として環境健康科学研究のアウトカ

ムについてのニュースを発表しています(Jaspal and Nerlich 2014a, 2014b)。特に環境曝露により認知さ

れたリスクに対する現実を一般の人々に理解させようと試みるときに、これらの情報の目標は EHL を

確立するために努力がなされるものとして考慮されなければなりません。 

21）最終的には、環境悪化とヒトの健康への影響についてのメディア表現と文化的表現のバランスをと

るために証拠に基づいた環境保健リスクコミュニケーションがより正確な証拠を提供する手助けをする

ことができます。さらに、成長しつつある EHL はインターネット（例えば、オンラインブログ、チャ

ットルーム、社会のメディアのその他の型式）で個人が豊富な情報、変化する質と正確さを検索するこ

とを助けることができます。その上で EHL は彼らと家族の健康ためにどのような選択が最もよいかを

決める権限を与えることができるのです(Wilcox 2012)。最悪の環境曝露を縮小し、緩和し、除去して、

人と環境の健全さを向上させるために環境保健リスクについての知識を向上させ、可能性のある楽観的

な計画を推進することが一層重要なことです。 

EHL の方法論とアプローチ 

22）EHL は健康リテラシー、リスクコミュニケーション、教育というような既存の研究分野から有効な

手段や方法論を建て直し、統合して達成します。これらのアプローチの発展は健康リテラシーの概念と

実行に最も綿密に基づいていますが、この創発的に出現した分野を研究する幾人かの著者たちは EHL

を次のように概念化しています。個人やコミュニティーが環境要因の専門的知識を取り込むあるタイプ

の健康リテラシーとしてより、むしろローカルな社会経済的な文脈の中で批判的な再帰性１６)の手段と

して受け入れるプロセスであると(Chinn 2011; Sykes et al. 2013)しています。この批判的な再帰性の概念

は健康リテラシーの進化的な性質を反映する学問と実行過程の３局面の一つとして最初に Nutbeam に

よって提案されてきました(Nutbeam 2008)。多くの論文は EHL に対する３段階の概念的なフレームワ

ークを引用していますが、私たちは環境保健問題についてよりリテラシーが高まる進化的な性質のため

に、より微妙に異なるモデルとして教育目標についてのブルームの分類学を採用することを提案します

(Bloom 1956)（図２ 参照）。 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r19
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r44
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r34
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r35
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r67
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r13
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r66
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r55
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r7
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Figure 2 

種々の環境保健科学のトピックスにわたる EHL の様々なレベルに対する可能性を表す Bloom (1956)か

ら改訂された環境保健リテラシーの概念的モデル 

 

Level of EHL/EHS Topic 

EHL/EHS の話題のレベル 

Breast Cancer ：乳がん 

Autism ：自閉症 

Asthma ：喘息 

Environ. Justice ：環境正義 

Pesticide Exposure ：農薬曝露 

Nanomaterial ：ナノマテリアル 

Lead in Water ：水中の鉛 

Create : 創造 

Evaluate : 評価 

Analysis : 分析 

Apply : 応用 

Understand : 理解 

Recognize : 認識  

 

23）その刊行以来、５千人以上の著者たちによりブルームの分類学が有益な複合概念であることが見い

だされてきました（Flinders 1996)。Bloom の明確な６つの教育段階を徐々に前進していくことが、様々

な段階の EHL に対して目標とされた介入を発展させるための適切なアプローチといえます。このモデ

ルの価値は、学ぶことと理解することの進化の過程を描くことであって、環境保健リテラシーの各々の

段階の個々の可能性を認めることです。例えば、最も初期の段階のそれら（学ぶことと理解すること）

の中で “認識”はここでは以下のことを知ることです。特殊な物質は毒であり、そしてその物質がい

かにして生じるか、どのレベルが関与しているか、またはいかに曝露を軽減するかについてでありま

す。しかし、これは環境保健リテラシーの初期の段階だといえます。モデルが示唆しているように、

EHL のゴールはより深い理解に導き、他の潜在的な環境リスクへの知識特有の推定を改善し、リスクの

理解に基づく行動を活性化し続けることです。しかし、このモデルは全体のリテラシーに対して上方に

向かう一つの経路、または異なる曝露についての同レベルのリテラシーを示唆してはいません：何故な

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/figure/f2/
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r7
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r20
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らば、健康リテラシーにおける疾病に特有な性質のように、個人の環境保健リテラシーは話題から話題

へと変化するのかもしれないからです。例えば、ある人は喘息に関連して高いレベルの EHL を成し遂

げたのかもしれません。その理由としてこの条件で続いた家族の経験や喘息と大気汚染に関係している

一般の人々に普及した情報があったからです。そしてある人はまだ肺がんと環境曝露とのあまり知られ

ていない関連性について非常に低い EHL しかもっていなかったかもしれません。 

24）分類法における段階は、同様に個人やコミュニティーがそれぞれの EHL のレベルに基づいて得ら

れる行動のタイプを示しています。これらの行動はある個人的ケア用品を避けるための個人的決断から

職場の状態を改善するための組合運動に至るまでの広範囲に及んでいます。したがって各々の行動は環

境保健リテラシーの一つの段階を表しているのかもしれません。すべての段階を表すモデルの実例とし

て水圧破砕１７)による潜在的健康影響に取り組む州全体に広がる運動があります。この運動はリスクに

取り組むための政策作りに向けて曝露の認識から健康リスクの外挿へと導きます。EHL に熟練した個人

は曝露を認識し、まるで“できることは何もない”という思いより、むしろ曝露を管理する方法に努力

を向けるでしょう。 

25）環境曝露は全体としてコミュニティーに最も一般的に影響します：しかし、これらの曝露から生じ

る個人の健康アウトカムは曝露に対するそれぞれの社会経済的、生物学的、心理学的な影響の受けやす

さに依存しています(Lee et al. 2005; Quandt et al. 2004)。そのために、EHL を推進する活動にはコミュ

ニティーの中での心理社会的、人口統計的不均一性や共通の曝露発生源への明確な医学的、心理学的、

あるいは文化的応答の可能性を認める情報の範囲についてばかりでなく、個人およびコミュニティーレ

ベルにおけるリテラシーを測る方法を含むべきです。真に効果的であるためには、EHL を推進する活動

は必要とされる認識することと知識のタイプに基づかなければなりません。さらに情報の取り込みを促

進するために個人、コミュニティー、公衆衛生担当官、ヘルスケアプロバイダーによるか、規制または

政策設定において有効で文化的に繊細な戦略を用いた方がよいと思われます(Arcury et al. 2010; Ramos 

et al. 2001)。環境保健リスクの理解は環境保健科学についてのメディアの表現を改めるために必要とさ

れる媒体として、そして環境と健康の関係についての大衆的で教育的な表現においても役立つかもしれ

ません(Fitzpatrick-Lewis et al. 2010)。注意深く EHL を盛り上げていくことは脆弱なコミュニティーに

おける科学、技術、工学、数学（STEM）の教育的活動の重要なゴールでありえます。そればかりか、

健康格差に導いてしまう環境不正に取り組むための知識、技能、証拠を将来の世代に提供することがで

きます。 

 

 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r39
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r59
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r2
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r60
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r60
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r19


                  『市民研通信』 第 43 号                    通巻 188 号 2017 年 12 月 

 
 

13 
 

 

NIEHS の EHL への貢献 

26）NIEHS は 1990 年代初め以来、EHL の創発に有力な役割を担ってきました。それ以来、NIEHS のプ

ログラムは研究者とコミュニティーメンバーの能力を高めることに焦点を当てて、コミュニティー住民

の環境保健、環境正義と環境保健の格差に関連する懸念に取り組んできました。具体的に述べられてい

ないのですが、これらのプログラムは EHL を構築し、強化するための共通のゴールを共有してきまし

た。さらにこのゴールに向かって、NIEHS は鍵となるプログラムに必要とされた構成要素としてコミュ

ニティーの福祉活動、普及、解釈、そして教育の核心部を含んでいました(Hursh et al. 2011)。その上、

研究機関は一般の人々への情報伝達から一般の人々との情報交換へと移行しました。一方向の情報伝達

方針は双方向性および多方面にわたるアプローチに変わり、そこにはすべての仲間が環境保健リスクに

ついての対話に貢献できることを保証するために、社会のメディアやインターネット方式を含んでいま

す(Su。llivan et al. 2003)。 

27）NIEHS のコミュニティーが関与する研究（CＥnR）プログラムは成長していく EHL が地元あるい

は地方の懸念である環境曝露に取り組む活動に個人が積極的に参加することを促す手段として、いかに

役立つかを実証してきました(Adams et al. 2011; Haynes et al. 2011)。EHL を推進するための追加された

前向きな結果が人々の間では全般的な科学リテラシーと数量的思考能力を高めています。 

28）時間の経過とともに、これらのコミュニティーが関与したプログラムは新しいパートナーシップを

育成し(Shepard et al. 2002)、コミュニティーの住民と共同していかに研究を進めていくかを研究者に教

えました(DeLemos et al. 2007)。さらにコミュニティー・グループに研究の指導と普及に積極的に関わ

るように権限を与え (Minkler et al. 2010)、教師に授業の中で環境保健の概念を取り入れる方法について

教授しました(Moreno and Tharp 1999)。NIEHS の経験は、コミュニティーとのアカデミックなパート

ナーシップの公平さを高めることが地元のコミュニティーに効果的であり、文化的に適切な資料を提供

するためのプロジェクトを可能にすることを示しています。加えて、すべてのパートナーの能力向上を

含んでいる CEnR に対する継続的なサポートは、プロジェクトにラテン系アメリカ人、先住アメリカ

人、アフリカ系アメリカ人、社会経済的地位の低いコミュニティーのような脆弱な住民の環境保健格差

に取り組むことを見込んでいます。これらすべてのプログラムは公衆衛生と予防のために、健康リテラ

シーの重要性を強調する EHL モデルの本質的な構成要素に注目し、取り組んできました(Freedman et 

al. 2009; Sørensen et al. 2012)。これらの成功に加え、リスクについての EHL と公衆衛生の認識を持続

的に高める要求が、NIEHS 2012-2017 挑戦プランにおける主要なゴールとして多方面の情報伝達と関与

を保ち続けてきました(NIEHS 2012)。 

 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r31
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r65
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r1
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r28
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r62
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r16
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r45
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r49
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r22
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r22
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r63
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC5382009/#r54
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研究の話題としてのＥＨＬ 

29）トランス（超）米国国立健康研究所(NIH)健康リテラシープログラムとしてＨＬ（健康リテラシー）

の基本的刊行物の開発の必要性について NIH が認識したことはよい例となります。NIEHS の主眼は環

境保健リスクのコミュニケーションについての効果的な方法を探ることです。EHL という用語はコミュ

ニケーション研究のタイプを表すために研究者によってますます使用されるようになっていますが、環

境保健リスクのメッセージ通信が代役を務めており、そのことについてはほとんど知られていません。

以下にその例を示します。 

 

・ 介入に対応できる EHL の具体的な段階があるかどうか 

・ 成長する EHL は改善された健康アウトカムと関係しているかどうか 

・ EHL と順応性の関係性、例えば、EHL は難しい状況をうまく処理するために個人またはコミュニ

ティーの能力を強めるかどうか 

・ 予定された参加者（彼らが持っている信念と考え方の文脈内で）に知らせるための EHL 資料と教

育的題材の効果 

・ 成果を測定するための異なるアプローチ 

・ 異なる人種と社会経済的背景における環境リスクメッセージについての文化的受容のレベル 

・ EHL を成長させるための証拠に基づいた手段とアプローチの利用と持続可能性 

・ 環境因子についてのリスクのメッセージ通信が行動変化を導くかどうか 

・ リスクメッセージ通信が環境リスク要因の予防、減少または緩和に導くことになるのかどうか 

30）新しい教育的材料を創り出すプロジェクトから教育的資源の有効性を開発するプロジェクトへ移る

ために、正式で厳密なアセスメントと承認が EHL 研究の重要な焦点となります。加えて、EHL を開発

し、環境リスクのメッセージの科学を前進させる研究にはトランスディシプリナリーまたはチームの科

学的アプローチが必要とされます。環境保健科学者、コミュニティーで活動する専門家、リスクコミュ

ニケーションの専門家、健康を守る教育者、人類学者、普及と実施の科学の専門家、研究上のコミュニ

ティーパートナー、影響を受けたコミュニティー出身の“市民科学者”がこの研究の成功に重大な役割

を果たすでしょう。 

結論と勧告 

31）EHL に及ぼす社会文化的文脈の影響の調査 

個人やコミュニティーそれぞれの EHL を改良する方法に研究の焦点をおく場合、一般の市民がいか

にリスクを推測するかについてのより大きな文化的文脈を理解することや、メディアの表現と文化的表
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現によって推し進められてきた誤解に取り組むことが重要となります。メディアや映画は信頼と認知の

基礎をつくるようだといわれています。その理由としてそれらがコミュニケーションの形態を広く利用

しており、研究者が歴史的に広めてきたより技術的で科学的なコミュニケーションより、むしろ一般の

人々にとってしばしば理解しやすいからです。したがって、EHL を高めるための効果的な活動は、より

理解しやすく、かつより個人に関連性のあるリスクのメッセージ通信を作る必要が増してきました。そ

のため研究の結果を提供するばかりでなく、既存の誤報や誤認に取り組む必要があります。 

32）発展する概念的なモデル 

EHL が進化するにつれて、その段階を評価することは大切なことです。私たちは EHL 達成の各段階

の目標である介入を可能にするためにブルームの分類学を修正してきました。私たちのモデルは試めさ

れるべきであり、他方では、モデルは開発あるいは改訂されなければなりません。それは恐らく EHL

の段階を正確に評価し、量で表すために関連する分野から既存の手段を利用し、拡張することによって

なされるのです。理想をいえば、モデルは社会文化的な文脈とそれが EHL にいかに影響するかを説明

すべきです。そしてモデルは EHL の各々の測定できる段階においてスキルと能力を高めることを認め

るべきです。 

33）すべてのパートナーが使う道具としての EHL の利用 

NIHES はコミュニティーが関与する環境公衆衛生研究に力を与える構成要素として、EHL の進化を

受け入れています。EHL 研究にはコミュニティーパートナーを加え、個人およびコミュニティーのため

に環境曝露のリスクの様々なレベルのリテラシーの理解力を高める教育が提供されなければなりませ

ん。そのような教育は科学の進む速度、不確実な原理、種々のリスク測定（例えば一億分率(ppb)や懸念

のレベル）の関連性の解明を含む具体的なリスクの説明を単に提供するばかりでなく、それを越えて広

げるべきです。加えて、効果的で適切なコミュニケーション方式で研究者の教育と訓練や、影響される

個人との積極的なパートナーシップづくりを行なえば、文化的に関連のあるメッセージの発展につなが

るでしょう。健康ケアの専門家はもう一つのステークホルダーのグループです。彼らは環境曝露によっ

て生じる症状を認め、環境破壊により誘導された疾病を診断できるようにするための教育と訓練から恩

恵を得ることができるかもしれません。 

34）EHL 研究の実施 

NIEHS は EHL を発展させ、既存の活動を広げ、知識と実行の間のギャップを埋めることを委託され

ています。これには以下の研究が含まれています。 
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・環境保健リテラシーを高めるための過程を特徴づける。 

・個人レベルおよびコミュニティーレベルの EHL の施策を発展させ、実証する。      

・既存の環境リスクのメッセージの有効性を評価する。 

・健康リスク情報に基づく行動変化の程度を測定する。 

・特別な参加者の EHL を拡大するために環境リスクのメッセージを創り、適合させる。 

・EHL の役割を複雑なリスクと健康アウトカムの理解の向上に関係づけるための統計学的手法を確認し、

モデルを発展させる。 

35）この研究は最も効果を発揮するためには、トランスディシプリナリ―、チームによる科学的アプロ

ーチ、コミュニティーとのアカデミックなパートナーシップ、十分な専門技術を必要とします。文化的

に言語的に適切な様式や言葉で地域のコミュニティーのために目標とされるメッセージの展開や普及を

可能とするからです。低いリテラシーと英語を話さない個人、あるいは健康格差と低収入コミュニティ

ーの中で生活し働く個人に対して EHL の向上のために特別な配慮がなされます。加えて、これらのプ

ロジェクトは関連する利害関係者との協力を広げ、影響を受けるコミュニティーメンバーのみならず、

ヘルスケアの専門家、公衆衛生従事者や素人の保険従事者、政策立案者、学生の EHL を高めるべきで

す。 

36）連邦政府の資源の統合 

NIEHS は EHL を促進させていくために唯一の当事者であって、我々の連邦政府パートナー、すなわ

ちアメリカ国立医療図書館、アメリカ疫病予防管理センター、アメリカ合衆国環境保護庁、アメリカ国

立科学財団、医療研究品質庁とともに働かなくてはならないことを私たちは認めています。統合された

グループとして、これらの機関の代表者たちは一般の人々のために、慢性的に影響されるコミュニティ

ーとともに、研究者のために既存の教育的資料の目録を作成し、利用できるようにすることができまし

た。そのような資料の編纂は環境リスクについてインターネットで入手できるかまたはメディアや映画

を通して広められる根拠のない（誤）情報を阻止するのに役立つ可能性があります。何故ならば、一般

の人々への確かな、証拠に基づいた情報源を提供するかもしれないからです。このような統合によって

今日までのところ連邦政府の投資は最大化され、研究が以前の活動の上に樹立され、関連する分野の中

で発展してきた効果的な道具と有効なアプローチを利用することを保証するのに役立つと思われます。 

37）ようやく、EHL の概念が創発されてきましたが、この概念は環境保健科学の中で関連する研究主題

として研究者によって受け入れられつつあります。EHL の定義と範囲が進化し続け、研究は EHL を評
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価し一層高めるための最適のアプローチを明確に定めるのに役立つであろうと私たちは信じています。

結局、EHL を改善するための活動は環境的に誘発される疾病を予防し、家族やコミュニティーに影響す

る環境的リスクの理解を通して個人の自立を促し、管理の意義を理解する方向に向かわせる意図があり

ます。 
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注 （記 五島廉輔） 

1) 創発・・・emergence 

要素間の局所的な相互作用が全体に影響を与え、その全体が個々の要素に影響を与えることによって、新たな秩序が

形成される現象 

2) ブルームの分類学・・・Bloom’s Taxonomy 

1956 年ベンジャミン・ブルームは「教育目標の分類学、認知領域」を著作した。その分類は知識（Knowledge）、理解

（Comprehension）、応用（Application）、分析（Analysis）、統合（Synthesis）、評価（Evaluation）でもっとも単純なレベ

ルである「知識」から最高度レベルの「評価」へと思考の段階が移っていくとされている。この分類はその後改訂版がで

ている。 

3) 健康格差・・・health disparities 

人種、民族、社会経済的地位による健康と医療の質の格差をいう。 

4) アウトカム・・・outcome 

原因に対する暴露または予防的、治療介入から生じるすべての起こりうる健康上の結果。 

5) 環境正義・・・environmental justice 

    米国では市民生活がより便利で豊かになった反面、環境問題が深刻になるという現代社会における典型的な矛盾が生

じている。特に、特定の社会、文化、民族集団や人種がこの弊害をより多く受けてきた事実があるが、その実態は着目さ

れてこなかった。具体的には、有害廃棄物施設、農薬散布、自然資源開発などに起因する問題を受けたマイノリティや、
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関心を持つ研究者たちによって運動が展開され始めた。この流れが 1990 年以降、「環境正義」という名称で大きく取り上

げられるようになった。 

         谷口守ほか 土木計画学研究・論文集、No 23, 319-324(2006)より 

6) ボパール化学工場事故・・・Bhopal chemical spill 

  1984 年インドのマディヤ・プラディーシュ州ポパールで発生した化学工場からのガス漏れ事故。世界最悪の産業災害

とされる。 

7) ラブ・キャナル・・・Love Canal 

  1979 年米国ニューヨーク州ナイアガラ・フォールズ市で起きた廃棄物による環境汚染事件。ラブ・キャナルは使用禁

止になった同市の運河で、ここを購入した化学品メーカーが、酸や農薬などの化学物質を投棄、その後埋め立てられ、住

宅や小学校が建設された。その後、降雨のたびに汚水が流出し、環境災害を起こした。 

8) エクソン・バルディーズ・・・Exxon Valdez 

    原油タンカーエクソン・バルディーズ号が座礁し、原油を流出させた事故。これはこれまで海上で発生した人為的環

境破壊の最大級のものとされている。 

9) ディープウオーター・ホライズン原油流出・・・Deepwater Horizon oil spill 

    2010 年メキシコ湾で海底油田掘削作業中、BP 社の石油掘削施設「ディープウオーター・ホライズン」で、逆流してき

た天然ガスが引火爆発し、掘削パイプが折れて大量の原油が流出した事故 

10) 化学防護服・・・HazMat suit(hazardous materials suit) 

     人体に害をなす危険な液体、気体、粉末などの固体が人体に付着したり、吸引するのを防ぐための特殊な被服。 

11) シブル・アクション・・・A Civil Action 

     1980 年マサチュセッツ州ウーバンで起きた環境汚染に対する被害賠償訴訟を扱ったジョナサン・ハー原作のノンフ

ィクションを映画化。 

12) シルクウッド・・・Silkwood 

     カレン・シルクウッド（1946-1974）はアメリカ合衆国における労働組合活動家で、原子力関連企業のカー・マギー社

の核燃料プラントで行われていた安全規則違反と不正行為を巡るスキャンダルの中、26 歳で謎の死をとげた。 

13) マッドマックス・・・Mad Max 

     1979 年公開のオーストラリア映画。暴走族による凶悪事件が多発する社会になった近未来の荒廃したオーストラリ

アが舞台。 

14) ハンガーゲーム・・・Hunger Game 

      2012 年に公開されたアメリカ合衆国のアクション映画。パネムという名の独裁国家と化した近未来アメリカで男女

24 人が殺し合う殺人サバイバルを描ている。 

15) ディ・アフター・トウモロー・・・Day After Tomorrow 

   2004 年のアメリカ映画。地球温暖化によって突然訪れた氷河期に混乱する人々を描いたパニック映画。 

16) 再帰性・・・reflection（reflexivity と同じ） 

   たとえばギデンスは以下のように説明している。諸個人がみずからの行為に関する情報を、その行為の根拠につい

て検討・評価し直すための材料として活用すること。（アンソニー・ギデンズ、社会学より） 

17) 水圧破砕法・・・hydraulic fracturing 

      従来の方法では採掘できなかった層にあるシェールガス/シェールオイルの採取が可能になり、国内の原油生産量

が大きく伸びると同時に種々の環境問題が起きている。 

18) 映画のジャンル・・・Film Genre 

   映画構成要素（主題、題材、スタイル等）の共通の特徴を基準に映画をメディアと大衆が通俗的に分類したもの。 

19) 地球の日・・・Ｅarth Ｄay 

      地球環境について考える日として提案された記念日。４月２２日の地球の日がよく知られている。 
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20) apps(automatic parts programing system)・・・自動パーツプログラミングシステムのことかも？ 

21) 共通意思決定・・・shared decision making 

      医療者と患者が科学的根拠を共通して一緒に治療方針を決定すること。 

22) 公共サービス情報・・・PSAs(Public service announcement) 
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