
 
ティティ湖の土産物屋前のタバコ自販機 

 
翌日は、10時に通訳の村上氏とホテルで待ち合わせ、Ｄ
ＳＤ社からのリサイクルを請け負っているフィッシャー

リサイクル社に取材に行くことになっている。朝食を取

った後、待ち合わせ時間までまだ充分時間があるので、

一昨日行った所の石畳の町や、町の中を流れるドライザ

ム川の様子を見たいと思い、記憶を頼りにホテルを出る。

橋まで辿り着き、何やら橋の下を見ると、川のすぐそば

にはなんと散策路があって、通学の子供達や自転車に乗

った学生が行き交っている。日本では、町の中の川は３

面コンクリート護岸になっているところが多く、そうで

なくとも高いコンクリート護岸に遮られ、はるか下に川

があって、川のそばを歩けるようにはなっていないのが

普通であるが、ここフライブルクの川はそのような高い

コンクリート護岸がなく、川沿いには樹木が植えられ、

川沿いを歩ける歩道がある。筆者が住んでいた土浦市の

桜川でも、川のそばを歩けるようにしたらどうかと思っ

た。川沿いを歩くと、やぶが繁っていたり、橋のない水

路に遮られたり、道路にぶつかったりし、その度に土手

に上がらなければならない。地震等があった場合、道路

はがれきに埋まり、歩けないことが多く、人間が安全に

歩ける道としても川沿いの散策路を整備してはどうかと

思ったのである。 
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プロジェクト報告◆科学技術評価プロジェクト⑤ 

構築的テクノロジーアセスメン

ト（CTA)について 

     プロジェクトメンバー 吉澤 剛 

この春よりメンバーに加入させていただいた吉澤と

申します。まだ２回しか勉強会に参加していませんが、

少数ながら活発な議論が闘わされており、メンバーの皆

さんから多くの刺激を受けつつ楽しく勉強させてもらっ

ています。前回の勉強会は８月 17 日（土）に開かれま
した。「量子化機能素子」などの研究開発プロジェクト

を立ち上げる際の合意形成システムについて理解し、

「評価書」がどのように作られていくのか内実を探るこ

とが課題でしたが、前者については通産省の組織図など

から省内各部署の機能、位置づけ、情報の流れなどを大

まかに把握することができました。経済産業省への再編

などにより様々な変化が見られ始めていますが、まだま

だ不透明なところが多いというのが正直な感想です。後

者については、当メンバーが量子化機能素子研究開発プ

ロジェクトの評価に関わった人物に実際にインタビュー

をすることを想定し、インタビュイー候補や質問項目を

ある程度考えておく、ということが宿題でした。しかし、

これは思った以上に難しい作業であることが勉強会を通

して明らかになってきました。 
問題となったのは、どのようにインタビュイーにアプ

ローチするかということでした。土曜講座のプロジェク

トの１つとして調査をするということは、評価の内容、

進め方について市民から見て問題と思われるところを取

り上げて検討しようということなのですが、これは評価

委員や事務方に必要以上に「市民の目」に対する警戒を

抱かせることになります。そうなると評価報告書に表れ

ない政治的思惑、委員間の駆け引きなどの内実を窺い知

ることができません。こちらは評価書の問題点を取り上

げ、なぜこのようになっているのかを純粋に知りたいだ

けのですが、相手にしてみればいちいち難癖をつけてい

る印象になり、よほどうまく進めないと肝腎のことが訊

けなくなりそうです。直球の質問を考えるだけでなく、

ある程度質問群を作っておき、そこに至るまでのインタ

ビューの流れなども重視していくことが必要であるとの

結論に至りました。もちろん、こちらの組織や立場、調

査の意図を事前にはっきりインタビュイーに伝えておく

ことも欠かせません。今後、インタビューの下準備を早

めに進めていきたいと考えています。 
 
◆ 構築的テクノロジーアセスメント（CTA） 
６月の勉強会で CTA を簡単に紹介したところ、もっと
具体的な例を挙げて説明してもらいたいと皆さんから要

望があったので、自分の勉強も兼ねて CTA についてま
とめた文章を前回発表しました。しかし、CTAを実践し
た報告書がほとんど訳されておらず、まだまだ概念的な

議論しか取り上げられませんでした。CTAという概念自
体、新しい評価に向けた実践を通じ変容し続けているも

のなので、今後の理論と実践の発展、深化によってもっ

となじみやすいものになると思われます。 

 



テクノロジーアセスメントを世に知らしめた米国技

術評価局（OTA）が社会的使命を全うし 1995年に閉じ
られましたが、ヨーロッパでは OTA に触発される形で
新しい技術評価のあり方が模索され始めました。とりわ

けオランダでは技術評価への「構築的」なアプローチが

活発化しました。OTAが専門家に頼りすぎ、問題への技
術的解決という評価目標そのものが疑問視されたことを

踏まえ、脱中心化、問題分析の強調、可能な解決群の提

示などを評価の新基軸として打ち出しました。CTAにお
ける重要な概念は、期待、反射性、社会的学習の三つで

す。期待とは、技術を市場における外生変数と見るので

はなく、技術の歴史的発展を精査して市場の成長との相

互作用を考える進化経済学に由来しています。技術的発

展の不確実性は、ある技術革新、技術の導入への多くの

道筋があることを意味します。技術評価者は将来の望ま

しい市場の姿を「期待」することで技術開発や評価の初

期段階から潜在的な社会的問題を予測し、それを技術の

発展行程や評価システムに反映することができるのです。

特に「量子化機能素子」のような長期プロジェクトにお

いて、評価の初期段階で半導体の将来の市場動向などの

社会経済的分析がもっと重視されていれば、プロジェク

トの方向性がより明瞭になり、評価のあり方も変わって

いたことでしょう。 
反射性とは、評価というものが知識と行動のダイナミ

クスに依拠しなければならないことを示唆しています。

すなわち、評価に関わる各アクターが自らの知識によっ

て認識される問題の解決のために技術を発展させそれを

評価していくという行動が、アクター自身の能力・社会

的立場そのものの問題を俎上に載せ、自らが前提として

いた知識をも変化させることです。これはコンセンサス

会議における専門家パネル・市民パネルという一義的な

アクター化の妥当性にも踏みこんだ議論といえるでしょ

う。 
社会的学習は、近年の評価システムで喧しく言われて

いることです。市民やユーザーなど当該技術に必ずしも

明るくないアクターを評価に巻き込むことで、技術につ

いての知識を深めさせること。逆に技術者などは彼らに

平易な言葉で正しい知識を伝えるという説明責任を負う

ために、説明手法や技術の社会的背景を理解することに

なります。そればかりではなく、反射性により他のアク

ターの価値規範などを知り、彼らとの新しい関係を構築

する方法を学ぶことも含まれます。 
旧来の技術評価が「正しい解を問うこと」を目的とし

ていたのに対し、CTAは「正しい問題を問うこと」に尽
きます。何が問題となっているのかを見極めるために、

評価の目的と手段は現在進行形で具体化していくのです。

ただし、これは諸刃の剣であることを忘れてはなりませ

ん。目的も、評価の責任も曖昧なまま画餅に終わる可能

性は十分に考えられます。最近、企業のコンプライアン

スが日本的経営の弊害として取り沙汰されていますが、

CTA でも評価の透明性と明確な責任体制は絶対に必要
です。 
まずこの国の評価システムの功罪を明らかにするこ

とが、《構築的な》評価への第一歩になるでしょう。 
 
◆吉澤剛プロフィールなど 
プロジェクトリーダーの藤田さんの後輩でしたが、し

ばらく会社勤めをしていました。今秋よりホッケーと科

学技術政策論を学びにイギリス留学をする予定ですが、

語学力と物価の高さ、食生活がネックとなりそうです。

毎日スパゲッティ作ってそうな予感……。 
あとCTAの文献ですが、ここで主に参照したのは、 
●Rip, A., T.J.Misa and J.Schot(eds). 1995. Managing 
Technology in Society: The Approach of Constructive 
Technology. London: Pinter Publisher. 
です。CTA の理論と概念の歴史的発展については Rip
とSchotに詳しいです。 
●Schot, J. and A. Rip. 1996. 'The past and future of 
constructive technology assessment,' Technology 
Forecasting and Social Change, 54:251-68. 
●Schot, J. 1998. 'Constructive technology assessment 
comes of age: The birth of a new politics of technology,' 
in http://www.ifz.tu-graz.ac.at/sumacad/schot.pdf  
●Schot, J. 2001. 'Towards new forms of participatory 
technology development,' Technology Analysis and 
Strategic Management, 13:39-52. 
進化経済学はNelsonとWinter、それを発展させたDosi
が知られています。 
●Nelson, R.R. and S. Winter. 1982. An Evolutionary 
Theory of Economic Change. Cambridge, Mass.: 
Harvard University Press. 
● Dosi, G. 1982. 'Technology paradigms and 
technology trajectories: A suggested interpretation of 
the determinants and directions of technical change,' 
Research Policy, 11:147-62. 
社会的学習などについて。 
●Grin, J. and H.van der Graaf. 1996. 'Technology 
assessment as learning,' Science, Technology and 
Human Values, 21:72-99. 
●Schwarz, N. and M. Thompson. 1990. Divided We 
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Stand: Redefining Politics. Technology and Social 
Choice. Hassocks: Harvester Wheatsheaf. 

9月 15日に渡英します。とりあえず一年間は帰国する
予定はないので、今度プロジェクトの皆さんにお会いす

るのは来年の今ごろになるかと思います。途中入会なが

らも暖かく迎え入れてくださった皆さんに感謝します。

向こうでも最新の動向などを皆さんにお伝えして交流を

続けていきたいと思います。今後ともよろしくお願いい

たします。■ 

●第２２回「湘南科学史懇話会」●科学技術論再考－科学

史家の堕落か？●佐々木 力 氏（東京大学・科学史） 
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●日時：9月 22日（日）午後１：30～5：00●神奈川県立
「かながわ女性センター」２階、第一会議室小田急線片瀬

江の島駅下車（終点）、徒歩15分（「江の島」の中）神奈
川県藤沢市江の島１－１１－１ 電話046（627）2111（代
表）●1000円●連絡先：猪野修治：電話046（269）8210 
FAX 046（269）8213■ 

特別寄稿 科学エッセイ 

テレビゲームと脳と私たち 
          古田ゆかり 

 「テレビゲームはよくない」なんて、たくさんの人がいってきた

けど、そうは言ってもやったらすぐどうこうなるってわけではな

いし、ちょっと息抜きくらいにはやってみたいなって思うし、やり

すぎなければいいんじゃないの。やりすぎなければね。テレビ

ゲームをまったく排除しきれないとなると、だいたいこんな感じ

でゲームを受け入れているのが現状なんじゃないかと思う。 

「本当は買いたくなかったんだけど、子どもたちのあいだで

はそれではすまなくなっちゃってるから、しかたなく買っちゃっ

た」という人を何人も見てきたし、それはいずれ我が身におこり

うることかもしれないと思うので、そうそう厳しい評価をするのに

はつい腰が引けてしまう。明日は我が身か。 

テレビゲームはあっという間に時間を消費する。その通り過

ぎる時間の早さといったら! テレビゲームをすると、時間ばかり

が消費され、ほかの遊びや読書や人とかかわる経験をするた

めの時間を奪われる。たとえば学校から帰ってすぐにゲームを

はじめると、一瞬にして夕食になり、一瞬にして朝になるといっ

たことだって大げさとは言えないような魔力を持っている。視力

の低下も心配だ。小学生で視力を落とすとその後たいへんらし

い。めがねが手放せない連れ合いの「めがねほどやっかいな

ものはない。これさえなければと思うことがなんどあることか。と

くにスポーツをするときはね」ということばには迫力さえ感じる。

時間の消費と視力の低下。これだけでもテレビゲームを制限す

るには十分な理由なのだが、さて、当のテレビゲーム自体に

「よくない要因」があるかと言ったら、きっぱりとした答えを出せ

ないでいたのが正直なところではないだろうか。ただ「きっとな

にかまずいことがあるだろう」というところで思考が止まっていた

ような気がする。 

最近、『ゲーム脳の恐怖』（NHK 出版 生活人新書）という本

がでた。おお、「ゲーム脳」と来たか。なかなかショッキングでイ

ンパクトのあるネーミングでないの。テレビゲームをやると脳が

どうかなっちゃうの? 

この本によると、脳のβ波を測定することによって脳の活動

をモニターするということらしい。脳波は周波数によってδ波

（3.5Hz 以下）、θ波（4～8Hz）、α波（8～13Hz）、β波（13～

30Hz）に分けられ、大脳皮質が盛んに活動しているときにはβ

波が出現するという。そして大脳皮質の活動が低下し睡眠状態

になると、α波が出る。リラックスしたときにα波が出ると言われ

るのはご存じの通りだ。大脳皮質は「新しい皮質」とも呼ばれ、

理性・注意・思考・意欲といった高次の機能を担う部分で、要す

るに考えごとをしたり頭を使うようなことをすると、β波がよく出

るというのである。 結論から言うと、ゲームばっかりやっている

と、β波が出なくなっちゃうというのである。 

機会があって、この本の著者に会うことができた。彼は痴呆

等の研究をしてきたが、日常的にゲームにはまっている子ども

たちの姿を見て脳科学者として「この子たちの脳は正常に発育

するのだろうか」と疑問を持ちβ波の測定によって大脳皮質の

活動をモニターしてみたのだという。そのために β波を簡単

に測定できる簡易測定器の開発から着手した。これまでの脳

波測定は、脳波以外の電磁波がデータに混入しないようにシ

ールドされた部屋で、大きな機器から出たコードの先に電極を

つけて行わなければならなかったが、この簡易測定器なら屋

外でも、移動しながらでも測定できるのだそうだ。彼は、モンゴ

ル調査で馬に乗った少年の脳波も測定したという。見せてもら

ったが本当に小さい。20 年ほど前にはやった、家庭用低周波

マッサージ器のような感じ。操作ボタンも少ない。一昔前の扇

風機の操作盤を想像してもらえばいいと思う。一瞬、「これで大

丈夫なの」と思うほどだ。 

これを使って、β波とα波を測定する。すると、大きく分けて

4 つのパターンに分類できたという。ほとんどテレビゲームをや

ったことがない人は、ゲームをしているときとしていないときの

β波の出現に変化は見られないというが(グループ A)、ゲーム

はしなくてもテレビやビデオを毎日 1～2 時間は見ていたり、コ

ンピューターを日常的に使っている人（グループB）は、ゲーム

を始めるとβ波が一気に低下するという。それでもゲームを中

止するとすぐに正常値に戻るという。そしてグループ C はテレ

ビゲームをしていてもしていなくても、β波がα波のレベルに

下がってしまっている群、グループ D はβ波がα波のレベル

 


