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「放射線被ばくの早⾒図」についての公開質問書 

 

標記の図(資料１)は 100mSv 以上の放射線被ばくについて「がん死亡のリスクが線量とと

もに徐々に増えることが明らかになっている」と説明している．これは，とりもなおさず，

100mSv 以下の線量で被曝リスクが明らかでないことを主張する説明である． 

そこで次の諸点につき貴研究所の⾒解を聞きたい．  

 

1） ICRP2007 年の勧告には「がんの場合，約 100mSv 以下の線量において不確実性が存

在するにしても，疫学研究及び実験的研究が放射線リスクの証拠を提供している」 と

記述されている．(資料 2 に原文．) 標記の早⾒図は ICRP2007 年勧告を典拠にあげ

ているが，ICRP のこの重要な記述をあえて記載しないのはなぜか．  

 

2） この 100mSv の線引きは広島・⻑崎原爆被爆者のデータを仮説検定で導いた統計的有

意性の有無に基づいていると考えられる．しかし，多数の統計学者はこのように統計的

有意性で結果を 2 分割するやりかたは間違いであり，それは科学からの逸脱であると警

告している．たとえば，米国統計学会は 2016 年に公表した「統計的有意性と p 値に関

する声明」で次のように指摘している． 
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100mSv で 2 分割してリスクが明らかであるとかないとかと結論するのは「誤った思

い込みと貧弱な意思決定」を誘導する可能性があるという指摘である．このような統計

学者からの警告をなぜ無視するのか，その理由を明らかにされたい．  

 

３） 2011 年 4 ⽉に公表した早⾒図では，100 mSv 以下の放射線について「がんの過剰

発生がみられない」と記述していたが，貴研究所はこれを「がんが過剰発生しないことが科学

的に証明されている」という誤解を与えるという理由で現在の表現に修正したと説明している

（資料４）．しかし，修正した早⾒図でもやはりこうした誤解を許す余地を残している．誤解

を避けるためには早⾒図に 100mSv 以下で「がんの過剰発生がないことは科学的に証明され

ていない」と書き込めばすむと考えるが，なぜそうしないのか．貴研究所の⾒解を聞きたい． 

 

 ４） 早⾒図は放射線副読本を通じて学校教育にも利⽤されている．誤った知識や科学観を

広める起点になっているのではないか．早⾒図は是正すべきであると考えるが，いかがか． 

 

以上 

 

 

なお，この公開質問書は次の省庁部署にコピーを送付する．  

文科省 初等中等教育局  

環境省⼤⾂官房 環境保健部 

 

 

  

科学的な主張や結論を正当化するために、データ解析や科学的推論を機械的で明白なル

ール（「P＜0.05」といった）に貶めるようなやり方は、誤った思いこみと貧弱な意思決定につなが

りかねない．二分割された一方の側で、結論が直ちに「真実」となったり、他方の側で「誤り」と

なったりすることはありえない．「統計的有意性」は、科学的結論を主張するための証拠として

広く用いられているが、科学のプロセスを著しく損ねている. 

（訳は日本計量生物学会佐藤俊哉氏による．資料 3 に原文．） 
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別  紙 

 

資料１ 放射線医学研究所「放射線被ばくの早⾒図」の URL 

https://www.nirs.qst.go.jp/data/pdf/hayamizu/j/20180516.pdf 

 

資料２  ICRP2007 年勧告 原文の引用部分 

 

 

資料３ 米国統計学会「統計的有意性と p 値に関する声明」原文の引用部分 

 

 

資料４ 「放射線被ばくの早⾒図」について（放医研のホームページ） 

https://www.nirs.qst.go.jp/information/news/2013/0729.html 


